




Il processo di valutazione ha un ruolo strategico nell’iden-
tificazione degli scenari più sostenibili nell’ambito dell’at-
tuazione delle politiche di tutela, conservazione e
valorizzazione di risorse complesse, quali quelle territo-
riali. A tal, proposito, i processi di pianificazione e pro-
grammazione di azioni sul territorio devono essere
coordinati, dalle relative valutazioni strumentali, a definire
un quadro generale in cui le decisioni degli stakeholder
possano convergere verso l’assetto più sostenibile in ter-
mini economici, sociali, ambientali e culturali. L’approccio
valutativo diventa strumento stesso di rappresentazione
delle azioni e presupposto per la decisione. Nell’ambito
della programmazione e pianificazione di azioni sul terri-
torio finalizzate alla tutela, conservazione e valorizzazione
di un patrimonio complesso quale quello di Aree Protette,
il processo di valutazione presenta un elevato grado di
complessità connesso alla presenza di una pluralità di
stakeholder caratterizzati da un diverso ruolo all’interno
del processo, ma soprattutto da una diversa percezione
e visione dell’oggetto della valutazione. In particolare, nel
quadro di un processo di pianificazione partecipata o di
tipo bottom-up lo “stakeholder comunità” che spesso
viene tenuto fuori dal processo di decisione o che comun-
que riveste un ruolo marginale, dovrebbe essere con-
traddistinto da un ruolo più attivo e/o più cooperativo
finalizzato alla definizione di uno scenario più sostenibile
sia in termini dei soggetti coinvolti che degli oggetti a cui
è finalizzata la decisione [1, 2]. La pianificazione parteci-
pata dovrebbe essere il prodotto di una decisione condi-
visa e negoziata tra gli stakeholder in cui spesso proprio
lo “stakeholder comunità” non ha un ruolo attivo, proprio
perché la struttura decisionale, e soprattutto il processo
di valutazione a supporto, esclude o non rileva la perce-
zione sociale o il valore socialmente percepito delle azioni
sul territorio. A tal proposito, lo studio propone un mo-
dello per la definizione del valore socialmente percepito
delle azioni a supporto delle decisioni di pianificazione
degli interventi in un Sito di Importanza Comunitaria (SIC),
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appartenente alla rete “Natura 2000”, collocato nel-
l'area metropolitana della città di Reggio Calabria, deno-
minato “Collina di Pentimele” [3].
2. Materiali
2.1. Il SIC “Collina di Pentimele
La “Collina di Pentimele” è stata identificata dall’Unione
Europea come Sito di Importanza Comunitaria (SIC -
IT9350139 - Tipologia 5, siti a dominanza di praterie col-
linari siti a dominanza di praterie terofitiche) (vedi Fig.1
e Tab. 1 e 2) ovvero come area di particolare valenza 
naturalistica comprendente habitat con presenza di spe-
cie animali e vegetali di significativo interesse, nella quale
mettere in atto iniziative di salvaguardia della biodiversità.
Una specificità del sito è quella di ricadere interamente
all’interno della città di Reggio Calabria (vedi Fig. 2),
quindi, ha la potenzialità se valorizzato di indurre processi
di valorizzazione per il territorio connessi al potenzia-
mento di un sistema turistico locale. Il SIC “Collina di Pen-
timele” si caratterizza [4] per la presenza di:
risorse naturali, in particolare la vegetazione e la•
fauna presenti che hanno condotto al riconosci-
mento da parte dell’U.E. della rilevanza dell’area
con l’inserimento tra i siti della rete “Natura
2000” (vedi Fig. 3);
risorse storico culturali, costituite dalle due for-•
tificazioni presenti, facenti parte del sistema dei
fortini (vedi Fig. 4) realizzati in età umbertina sulle
due sponde dello Stretto di Messina; edificati in-
torno al 1896, come risulta da un documento
presente presso l’Archivio di Stato di Reggio Ca-
labria. Oggi l’area dei fortini è di gestione del
Corpo Forestale dello Stato. I fortini di Pentimele,
distinti con i nomi Fortino Nord e Fortino Sud,
sono costruiti con pietre naturali e mattoni che
incorniciano anche le finestre e le sommità del
muro di cinta;
infrastrutture per la fruizione dell’area, facendo•
riferimento nello specifico al Sentiero Italia (vedi
Fig. 5), itinerario escursionistico che si snoda
lungo gli Appennini e l’intero arco della catena al-
pina e che, nella parte peninsulare, parte proprio
dalla “Collina di Pentimele”.
Fig.1 – Localizzazione del SIC “Collina di Pentimele” (fonte: Ministero
per l’Ambiente e la tutela del Territorio)
Tab.1 - Informazioni ecologiche sul sito(fonte: Ministero per l’Am-
biente e la tutela del Territorio)
Tab. 2 - Stato di protezione del sito e relazioni con siti “Biotopi Corine”
(fonte: Ministero per l’Ambiente e la tutela del Territorio)
Fig. 2 – La vista del SIC “Collina di Pentimele dal lungomare Falcomatà
(fonte: nostra acquisizione)
Fig. 3 – I vigneti una delle colture agrarie (fonte: nostra acquisizione)
Fig. 4 – Il patrimonio storico-architettonico presente nel SIC i fortini
umbertini (fonte: nostra acquisizione)
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L’accessibilità all’area ai due forti umbertini è consentita
attualmente mediante la strada S.S. 18 alla quale si in-
nesta, nei pressi del quartiere di Vito, un tracciato ster-
rato, percorribile quasi esclusivamente in fuoristrada e
che collega tale quartiere con la parte sommitale della
Collina. 
Il SIC ha una estensione di circa 110 ettari. Il sito, ai sensi
del Piano Regolatore Generale del comune di Reggio Ca-
labria (DRG 914, 01/01/1985) è interessato dalle se-
guenti destinazioni urbanistiche:
sul lato nord ed ovest (circa 49 ha) è zona agri-•
cola E, in cui sono previsti abitazioni e fabbricati
ad uso rurale, nonché su parere favorevole del
Consiglio Comunale, industrie estrattive e cave
(obbligate a ripristino ambientale), attrezzature
sportive turistiche e ricreative pubbliche;
al centro e sul lato sud del sito (circa 69,3 ha) è•
zona omogenea F, destinata a verde pubblico, in
cui è consentita l’installazione di strutture prov-
visorie, ed è prevista, in casi specifici, la realizza-
zione di impianti sportivi pubblici e di attività di
pubblico interesse.
La crescente domanda di beni ricreativi e il sostegno po-
litico finalizzato alla tutela e valorizzazione delle risorse
naturali e paesaggistiche hanno contribuito al riconosci-
mento del paesaggio come “risorsa economica” e stra-
tegica per lo sviluppo locale [5]. Al paesaggio infatti, sono
riconosciuti sia un ruolo sociale (in quanto svolge impor-
tanti funzioni e risponde alla domanda culturale, ambien-
tale ed ecologica della collettività), che un ruolo
economico, quale preziosa risorsa per attività compatibili
che, se salvaguardata, gestita e pianificata in modo ade-
guato, può contribuire ad innescare processi di sviluppo
socio-economico [6].
2.2.La pianificazione bottom-up degli interventi su un SIC
Il processo di pianificazione degli interventi su una risorsa
ambientale di pregio, ossia di un SIC, dovrebbe essere
condotto proprio per la rilevanza sociale, culturale ed
economica di quest’ultimo, sulla base di un consenso e
partecipazione più allargata, quindi, utilizzando la meto-
dologia pianificatoria dal basso. Il ruolo delle comunità lo-
cali nell’ambito della pianificazione dal basso è rilevante
e strategico per generare e configurare interventi soste-
nibili, efficienti ed efficaci dal punto di vista della loro im-
plementazione ed attuazione e capaci di generare
sviluppo locale. Punto focale di un processo di questo tipo
è la definizione del valore socialmente percepito delle
azioni sulla risorsa e del valore della medesima [7, 1]. 
La percezione, in questo caso, si carica di una dimen-
sione strategica, in quanto viene ad identificarsi come lo
strumento di rilevazione, assunzione e dichiarazione degli
elementi che concorrono a generare i valori della risorsa
stessa. Gli aspetti percettivi-valoriali che nascono dalla
relazione tra il cittadino-fruitore o potenziale fruitore, o
fruitore occasionale con la risorsa ambientale, sono eleg-
gibili a fulcro per la definizione del campo di valori della
medesima risorsa, per poi estendersi alle relazioni di que-
st’ultima con gli enti istituzionali, con il settore econo-
mico-finanziario, con il settore turistico, con quello
produttivo ed agricolo. In questo caso l’approccio valuta-
tivo a supporto deve essere capace di rilevare la perce-
zione sociale o il valore socialmente percepito delle azioni
sulla risorsa strumentale per far convergere e guidare
le decisioni dello “stakeholder comunità” verso l’assetto
più sostenibile.
3. Metodi
3.1. La valutazione dei beni ambientali
I beni ambientali sono beni pubblici caratterizzati dalla
non rivalità e dalla non escludibilità al consumo-fruizione.
La struttura valutativa a supporto della determinazione
del valore socialmente percepito dallo “stakeholder co-
munità” è quella che fa riferimento al VET (Valore Econo-
mico Totale) [8], il quale, nel caso di una risorsa
ambientale, può essere definito come valore attuale ag-
gregato di tutti i servizi ambientali offerti [9]. Lo studio è
finalizzato a rilevare il valore socialmente percepito della
risorsa e delle azioni su di essa, strumentale ad identifi-
care la struttura decisionale sottesa nella visione dello
“stakeholder comunità”, che nel processo di pianifica-
zione di tipo bottom-up, confluirà nella definizione di una
struttura decisionale più complessa, quella degli stake-
holder territoriali. 
In particolare, fra le componenti del VET, nel caso del va-
lore socialmente percepito, saranno richiamate solo
quelle del valore d’uso diretto. Tra le tecniche in uso per
valutare la componente del VET oggetto di analisi si ri-
chiama solo quella della valutazione contingente (Contin-
gent Valuation Method - CVM) metodologia oggi ormai
nota, a cui si rimanda per i dettagli alla trattazione larga-
mente diffusa in letteratura [10, 11, 12]. 
La CVM è un metodo diretto, la cui ipotesi base è quella
Fig. 5 – Inizio del sentiero Italia (fonte: nostra acquisizione)
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di considerare i beni e servizi di carattere ambientale
come beni senza mercato. La CVM consente di pervenire
alla valutazione dei beni senza mercato sulla base della
rilevazione delle preferenze espresse direttamente dal
consumatore, reale o potenziale [12, 13, 14]. Essa è
strumentale ad identificare la disponibilità a pagare
(WTP) o disponibilità ad accettare (WTA) in corrispon-
denza di una certa offerta di un bene pubblico. 
Per l’implementazione della CVM si genera un mercato
ipotetico di riferimento per il bene oggetto di stima, e si
seleziona un campione statisticamente significativo che
rappresenti la popolazione potenzialmente interessata al
bene. 
All’interno del mercato così configurato, si rileva tramite
interviste dirette, la disponibilità a pagare o ad accettare
una somma di denaro per un certo bene ambientale. La
definizione della struttura del questionario si identifica al-
l’interno della metodologia, come un momento fonda-
mentale nello sviluppo della valutazione, in quanto esso
deve essere in grado di indurre gli intervistati a rilevare
le loro reali preferenze. Inoltre è possibile condurre
un’analisi con il metodo della Conjoint Analysis (CA), il
quale è uno strumento di ricerca largamente diffuso
nell’ambito del marketing e delle tecniche di previsione
della domanda. 
Il suo presupposto e che ciascun prodotto o servizio pos-
siede molteplici attributi, ciascuno con un differente peso
in termini di utilità per il consumatore e che i valori indi-
viduali possono essere quantificati e stimati in una pro-
spettiva di simulazione del mercato [15]. 
La CA consente di valutare il valore socialmente perce-
pito sulla base di un pluralità di attributi comprensivo
anche della WTP o della WTA. 
3.2. L’algoritmo DRSA- Dominance Rough Sets Approach
Lo studio propone un approccio nuovo per condurre
l’analisi dei dati conseguenti alla campagna di sommini-
strazione del questionario finalizzata all’individuazione nel-
l’ambito della CVM della disponibilità a pagare e della CA
per un’analisi quanti-qualitativa finalizzata all’individua-
zione del valore socialmente percepito della risorsa,
ossia quello dei DRSA- Dominance - based Rough Sets
Approach. Tale approccio, risulta essere un avanza-
mento della trattazione classica dei rough set in cui la re-
lazione di dominanza [16] sostituisce quella di
indiscernibilità. Questo permette di prendere esplicita-
mente in considerazione le proprietà ordinali degli attri-
buti (criteri) considerati. Secondo il principio di
indiscernibilità (MCDA): “se x sono indiscernibili rispetto
a tutti gli attributi, allora x dovrà essere classificato allo
stesso modo di y”. Secondo il principio di dominanza
(DRSA): “se è almeno buono quanto y rispetto ai tutti i
criteri, allora x dovrà essere classificato come almeno
buono quanto y” [17]. L’analisi dei rough sets basata sulle
approssimazioni mediante relazioni binarie di dominanza
migliora, in generale, i risultati dei problemi di classifica-
zione rispetto all’approccio classico basato sull’uso della
relazione di indiscernibilità. I vantaggi di tale approccio
possono essere sintetizzarsi nei seguenti [16, 17]:
si ottengono dei ridotti ed un nucleo più grande,1
(queste due proprietà sono indice di una buona
approssimazione);
possono essere identificate le inconsistenze nei2
risultati della classificazione che non possono es-
sere colte con la relazione di indiscerbilità;
gli oggetti dell’universo possono essere descritti3
sotto il profilo di attributi/criteri cardinali ed or-
dinali; 
si perviene ad una migliore qualità dell’insieme di4
regole, in quanto l’uso delle relazioni di domi-
nanza consente di ottenere una rappresenta-
zione più specifica della conoscenza contenuta
nella tavola delle informazioni;
l’approccio concorre ad ottenere un insieme mi-5
nimale di regole caratterizzato da un minor nu-
mero di regole e da un minor numero di attributi.
3.3. Il modello conoscitivo-valutativo per la valutazione
degli interventi sul paesaggio
In questo caso l’approccio valutativo a supporto deve es-
sere capace di rilevare la percezione sociale o il valore
socialmente percepito delle azioni sulla risorsa strumen-
tale per far convergere e guidare le decisioni dello “sta-
keholder comunita” verso l’assetto più sostenibile [7]. Il
processo di formalizzazione della percezione sociale è su-
bordinato alla definizione ed implementazione di un op-
portuno progetto della conoscenza. Il progetto della
conoscenza concorre ad implementare l’approccio valu-
tativo, il quale può divenire così, esso stesso, strumento
di rappresentazione della risorsa e delle azioni su di essa
e definire uno specifico quadro, quello sociale, nell’ambito
della decisione.
La fase della conoscenza può essere sinteticamente ar-
ticolata nel modo seguente:
individuazione del contesto e delle sue relazioni;1
individuazione dei soggetti;2
implementazione dei processi di conoscenza;3
generazione di una struttura di conoscenza;4
implementazione della struttura della cono-5
scenza e quindi valutazione delle alternative pro-
gettuali.
3.4. Il modello per la definizione del valore socialmente
percepito a supporto delle decisione di pianificazione
In estrema sintesi il modello a supporto della definizione
del valore socialmente percepito è quello riportato nella
Fig. 7.




Nel caso del progetto di valorizzazione del SIC di Penti-
mele è stata condotta una fase preliminare di pre-analisi
atta ad individuare i punti di forza e di debolezza, le mi-
nacce e le opportunità, strumentale a supportare e ca-
ratterizzare il dibattito sulla risorsa ambientale e sui
relativi interventi. Una volta formalizzato lo stato sulla pro-
blematica considerata, si è passati all’attuazione del pro-
getto dell’ascolto e di comunicazione [1], per raccogliere
e costruire “un’opinione” sui temi ambientali in generale
e sulla risorsa ambientale di Pentimele, coinvolgendo i
principali soggetti territoriali. Tra gli attori territoriali in-
vitati a sottoporsi ad interviste, sono stati coinvolti attori
istituzionali, attori economici, tecnici esperti, testimoni
privilegiati: turisti, cittadini delle frazioni e quartieri inte-
ressati, studenti ed insegnanti delle scuole elementari.
Una volta effettuate le fasi preliminari del progetto di co-
noscenza secondo il modello conoscitivo-valutativo pre-
cedentemente riportato, si è proceduto con la
valutazione contingente. Per la CVM si è pertanto gene-
rato un mercato ipotetico di riferimento per il bene og-
getto di stima, e si è selezionato un campione
statisticamente significativo che rappresenti la popola-
zione potenzialmente interessata [12]. La struttura del
questionario è stata testata fino al raggiungimento della
formulazione ottimale. Il questionario è stato sottoposto
ai turisti, cittadini delle frazioni e quartieri interessati,
alunni ed insegnanti delle scuole elementari di S. Cate-
rina, che si omette di riportare per esiguità di spazio. In
particolare la somministrazione del questionario è stata
svolta dagli studenti del Corso di Laurea in Architettura
dei Giardini e Paesaggistica, A.A. 2009/10, dell’Univer-
sità degli Studi Mediterranea di Reggio Calabria. La strut-
tura del questionario nella sua formulazione definitiva è
costituita da tre sezioni:
Sez. A. in cui le domande proposte riguardano1
l’adesione dei cittadini all’erogazione di adeguati
fondi pubblici per la tutela e valorizzazione del
sito;
Sez. B in cui le domanda proposte riguardano la2
disponibilità dei cittadini, nel contribuire econo-
micamente con una quota una tantum attra-
verso un fondo appositamente creato per la
realizzazione di interventi di tutela e valorizza-
zione della risorsa ambientale, qualora non esi-
stessero fondi pubblici o non fossero previsti in
misura adeguata;
Sez. C in cui le domande riguardavano i dati per-3
sonali per comprendere il livello culturale ed eco-
nomico del campione di popolazione intervistato.
Il campione di popolazione intervistato è costituito da
185 soggetti, cittadini calabresi adulti residenti in Cala-
bria, identificati secondo uno schema probabilistico stra-
tificato in relazione alla provincia di residenza. Gli
intervistati inoltre sono stati chiamati a focalizzare l’at-
tenzione e la loro preferenza in relazione ad una sele-
zione di immagini della “Collina di Pentimele”, che qui si
omettono per esiguità dello spazio a disposizione.
La CVM ha condotto all’individuazione della disponibilità
a pagare, o meglio alla determinazione di un contributo
economico da parte dello “stakeholder comunità” per la
tutela e valorizzazione della risorsa “Collina di Pentimele”,
qualora fosse istituito un fondo appositamente creato in
assenza di fondi pubblici destinati, o nel caso di inadegua-
tezza di quest’ultimi, pari a 20 €. Successivamente, met-
tendo a sistema i dati rilevati si è condotta la Conjoint
Analysis (CA) finalizzata all’individuazione del valore so-
cialmente percepito della risorsa, in cui oltre alla WTP
sono stati considerati una serie di attributi finalizzati a
definire la struttura di preferenze dello “stakeholder co-
munità”, quindi, la struttura di preferenze dichiarate. In
particolare, per la CA in sostituzione di un approccio ma-
tematico di tipo statistico [18], così come previsto nel-
l’approccio classico alla CA, si è utilizzato l’algoritmo
DRSA. L’utilizzo dell’algoritmo DRSA, in sostituzione alla
classica trattazione della CA, consente di tradurre l’ap-
proccio valutativo in una struttura decisionale. La CA così
condotta, consente di pervenire alla struttura di prefe-
renze dichiarate che definisce il valore socialmente per-
cepito della risorsa e delle azioni su di esse, da utilizzare
come supporto alla decisione nel complesso delle deci-
sioni del processo di pianificazione. 
La struttura a cui si è pervenuti è la seguente:
A. E’ giusto intervenire anche se comporta un costo nei
seguenti casi:
se per il livello di percezione delle condizioni1
attuali del SIC il giudizio è “ottimo”;
se per la capacità attrattiva del paesaggio2
del SIC il giudizio è “sgradevole” e per il livello
di percezione dell’azione della P. A. a favore
della salvaguardia di quest’ultimo il giudizio è
“soddisfacente”;
se per il livello di attrazione del paesaggio cir-3
Fig. 7 – Il modello per la definizione del valore socialmente percepito
(fonte: nostra elaborazione)
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costante il giudizio è “molto” e per il livello di
conoscenza della “Collina di Pentimele” come
SIC il giudizio è “si” e per la capacità attrattiva
del paesaggio del SIC il giudizio è “sgrade-
vole”;
se per il livello di conoscenza della “Collina di4
Pentimele” come SIC il giudizio è “si” e per il
livello di importanza della tutela del SIC il giu-
dizio è “molta” e per il livello di percezione del-
l’azione della P.A. a favore della salvaguardia
del paesaggio di tale SIC il giudizio è “poco
soddisfacente”;
se per il livello di percezione delle condizioni5
attuali del SIC il giudizio è “ottimo”; 
se per la capacità attrattiva del paesaggio6
del SIC il giudizio è “sgradevole” e per il livello
di percezione dell’azione della P. A. a favore
della salvaguardia del paesaggio di quest’ul-
timo il giudizio è “soddisfacente”;
se per il livello di attrazione del paesaggio cir-7
costante il giudizio è “molto” e per il livello di
conoscenza della “Collina di Pentimele” come
SIC il giudizio è “si” e per la capacità attrattiva
del paesaggio del SIC il giudizio è “sgrade-
vole”.
B. Non è giusto intervenire perché comporta un costo
nei seguenti casi:
se per la capacità attrattiva del paesaggio1
del SIC il giudizio è “non ricordo” e per il livello
di importanza della tutela di tale SIC il giudizio
è “abbastanza”;
se per la capacità attrattiva del paesaggio2
del SIC il giudizio è “nessun in particolare” e
per il livello di percezione delle condizioni at-
tuali del SIC il giudizio è “pessimo”.
C. Lo “stakeholder comunità” è disposto a pagare 20€:
se il livello di adesione da parte del cittadino1
all’erogazione di finanziamenti pubblici a fa-
vore della tutela e valorizzazione ambientale
è “completamente d’accordo”.
Tale struttura di preferenze dichiarate, che rappresenta
le regole da cui la comunità fa discendere le decisioni re-
lativamente alla risorsa oggetto di indagine, andrà ad in-
tegrare nel quadro del processo di pianificazione
partecipata le strutture decisionali degli altri attori terri-
toriali, definendo così un sistema di supporto alla deci-
sione strumentale per individuare le scelte di
pianificazione degli interventi sul SIC “Collina di Pentimele”
in modo plurale e condivisibile. 
5. Conclusioni
Il valore socialmente percepito per la risorsa ambientale
e per le azioni che su di essa sono previste, costituisce il 
sistema di pesi o valori che la comunità attribuisce al SIC
“Collina di Pentimele”. L’approccio valutativo proposto
come supporto alle decisione di pianificazione nell’ambito
delle politiche di tutela, conservazione e valorizzazione
ambientale, consente di definire una struttura valutativa
rappresentativa della risorsa e delle azioni su di essa, ma
soprattutto consente di identificare sulla base di meto-
dologie largamente diffuse nella letteratura estimativa
un sistema di aiuto alle decisioni interconnesso allo
stesso processo di valutazione. 
La struttura di supporto alle decisioni di pianificazione
che in questo caso è stata proposta dovrà essere inte-
grata con quella degli altri stakeholder di processo. Indi-
viduata la struttura decisionale della pluralità di
stakeholder territoriale, è possibile procedere con il pro-
cesso di pianificazione. 
E’ da sottolineare come spesso i processi di pianifica-
zione partecipata e la rilevanza del valore socialmente
percepito delle azioni su una risorsa territoriale di pregio
come quella di un SIC incontri degli ostacoli nella sua at-
tuazione, connessi:
alla resistenza dello stakeholder politico istituzio-•
nale all’uso di modelli di pianificazione partecipata
e di nuove metodologie e approcci;
alla resistenza dello stakeholder di settore all’uso•
di modelli di pianificazione partecipata e di nuove
metodologie e approcci;
alla scarsa percezione dello stakeholder sociale•
di attore attivo dei processi.
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